5 Conclusioni - Risposta al quesito
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L'esame dei documenti agli auti del fascicolo porta alla conclusione che API
Raff ineria S.p AL ha sostenuto nel Rappmw di Smurezza a: sens: de]] art. 8 del D.Lgs.
Hm’ 19949, redatm nr:]l anno 2000, 1° esistenza del sistema in |s.1}1a ma. -:h faur:r esistente

soltanto in progeio, ¢ non operativo,

Allatto della realizzazione dell’ impianto IGCC. su insistenza di API, il Gestore di
rete ha accettato di inserire nella sottostazione EIEtlﬂi-l:a il dispositivo di chiusura in isola,
sebbene nel regolamento generale di interconnessione cid non fosse contemplate, Ma da
qui aa avere effetm'am&mc Ja pnssil:uj]im di chiucﬁersi in isola, staccandosi dalla rete
tiatmca naz.mna]t.. & un al:::ss:u come hann-:: in effetti dimostrato i continui interventi
sia di smd:u che crpr,;'a_h—;r_n;fl-' eituati da APl in circa cin 'mm ‘v’ala la pena di ribadire, in
ques:a sede, che la sicurezza di qualsiasi raffineria esistente m:rn © garantita dal sistema_
eletirico ~ che comunque & necessario per alimentare tutte le utenze, anche quelle di
sicurezza — ma dal sistema della torcia, dove vengono inviati wutti gli idrocarburi e i gas

presenti al momento della f::rmata

-

Tale indicazione scompare nella documentazione emessa successivamente da API,
¢ tale circostanza appare confermata dalla nota n. 887121 del $.5.2007 del Servizio
Ambienie ¢ Paesaggio della Giunta regionale Marche.

L analisi della documentazione ricevuta, e in particolare la 2id citata nota del 2007
del Servizic Ambiente della Regione Marche, evidenzia altresi che. almeno al 2004, le
Autorita di controllo erano consapevoli che il _;_l_s::tg@é_ E;ch;u;;lra_l'n isola non era

operativo. e che a fronte di tale situazione, emersa in seguito alla serie di black-out
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clettrici verificatisi negli anni, i competenti Enti di controllo non sono intervenuti, ai
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sensi dell’art. 27, comma 4 del D.Lgs. n. 334/1999, con una serie di strumenti _
sanzionatori di caratlere amministrativo di una certa incisivitd (diffida. sospensione
dellattivita, chiusura dello stabilimento o di un singolo impianto) che tale norma

metteva a loro disposizione per sollecitare API a risolvere il problema.
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