Questa vicenda della documentazione consegnata in ritardo, a monte della specificità tecnica della verifica degli equilibri di Bilancio, ci induce, ancora una volta, a denunciare una grave mancanza di trasparenza e partecipazione da parte di questa Amministrazione, anche sulla gestione del Bilancio.

Questo documento è debole ed in continuo cambiamento per scelte che solo la Giunta riesce ad analizzare con stime ed immancabili, successive, sottostime.

Il Bilancio, che dovrebbe essere il documento principe del Consiglio comunale, è invece ridotto a documentazione presentata frettolosamente ai consiglieri, poco illustrata se non fosse per la Relazione dei Revisori dei Conti che approfondisce gli argomenti.

In sede di approvazione del Bilancio 2009, i Revisori dei conti invitarono ad una verifica anticipata del Bilancio nel mese di Giugno. Ma di questo non si è saputo più nulla.

Si è arrivati alla consegna della documentazione riguardante la odierna verifica degli equilibri di Bilancio con la tempistica che abbiamo ampiamente verificato.

La Relazione dei Revisori dei Conti ci è pervenuta appena 24 ore prima del Consiglio Comunale.

Dunque in Commissione, oggettivamente, non si è stati in grado di fare domande chiarificatrici all’Assessore e alla Dirigente … per esempio circa le spese che, in ipotesi di non equilibrio, si andranno a non impegnare … 

Però sui quotidiani leggiamo:“E’ intenzione dell’amministrazione mettere in vendita una ventina di appartamenti attualmente utilizzati come alloggi di emergenza” … Questo per esempio non ci è stato detto in Commissione e su precisa domanda di CiC è stato risposto che si sarebbe proceduto ad uno “spezzatino” degli immobili rimasti invenduti fino ad oggi!

Avevamo già sottolineato a Marzo che la realtà degli interessi reali che pagano i falconaresi per l’indirizzo politico che l’Amministrazione ha impresso al risanamento è molto pesante.

Per gli immobili di proprietà da alienare già c’era stata una svalutazione di - 700.000 Euro in quanto erano passati dalla stima di 2.233.000 a 1.523.000 Euro.

Oggi si passa ad una ulteriore svalutazione con il frazionamento degli stessi per farli diventare più facilmente vendibili e per aumentare la platea dei probabili acquirenti.

E allora leggiamo la Relazione dei Revisori dei Conti
Salta agli occhi il grosso punto interrogativo messo dai Revisori sulla operazione di via Roma.

Ha ragione il collega Mastrovincenzo quando parla di escamotage per inserire quel milione e 23.000 Euro negli equilibri di bilancio che il Consiglio Comunale è chiamato ad approvare oggi … Sembra proprio di trovarci di fronte ad una somma immaginaria ed ingannevole per i Consiglieri e i cittadini frutto del proposito di creare ed affidare in gestione una struttura protetta per anziani e disabili nell’edificio di via Roma dietro pagamento anticipato del canone di affitto. Una operazione con conseguenze indefinibili su chi dovrà usufruire del servizio e spregiudicata proprio perché innovativa – come l’ha definita l’Assessore Mancini nel Luglio scorso - su un settore che ha innanzitutto bisogno di certezza di risposta adeguata alle esigenze di cittadini fruitori particolarmente sensibili!
Ma l’Amministrazione tenta solo una operazione di finanziamento innovativo condizionando ad essa le imponderabili conseguenze umane e sociali.

Fortunatamente, dopo che al primo tentativo non è arrivata nessuna offerta ed il bando per l’assegnazione dei locali di via Roma è stato fatto slittare fino al 5 ottobre, i Revisori dei Conti temendo la irrealizzabilità dell’entrata, decidono di chiedere una Relazione integrativa al Vice Sindaco Baldassarri.

Fortunatamente per noi Consiglieri che nulla possiamo apprendere dallo Stato di attuazione dei Programmi!

La domanda di un organo tecnico come quello dei revisori è legittima – se è economicamente credibile che un imprenditore sia disposto a pagare € 12.000 al mese per utilizzare tale struttura in via Roma – MA NON POSSIAMO ESIMERCI DAL SOTTOLINEARE ANCORA UNA VOLTA LA CRUDEZZA ED IL CINISMO DELLA OPERAZIONE CHE SI RIVELA SOLO ECONOMICA, SUBORDINANDO AD ESSA TUTTA LA DELICATEZZA DELLE SITUAZIONI UMANE E SOCIALI COINVOLTE!

La Relazione del Vice Sindaco ha soddisfatto i Revisori dei Conti.

Noi non la conosciamo ma dalle parole scritte dai Revisori, non ci piace affatto. 
Lo scenario che ci immaginiamo è il seguente: gli imprenditori del settore sociale che si sono manifestati interessati hanno disertato la gara per far capire che il Comune doveva ridurre le proprie pretese.

Il Comune le ridurrà del 20% pur di incassare e porterà la quota  richiesta a circo 800.000 Euro.
E qualcuno, a quel punto, si aggiudicherà l’appalto.
Ma la domanda è la seguente:

se la risposta ai Revisori del Vice Sindaco dice che c’è una proposta credibile da parte di imprenditori del settore sociale, in quanto il “business plan è economicamente positivo anche se presenta aspetti finanziari onerosi, che garanzia c’è che questi aspetti finanziari onerosi non siano recuperati sulla qualità da riservare agli utenti sensibili?
In definitiva siamo di fronte a quelli che Cittadini in Comune chiama equilibrismi di Bilancio e non per mancare di rispetto al lavoro tecnico del settore o perché non sappiamo che qualsiasi Amministrazione ci fosse stata oggi avrebbe dovuto procedere come sulla fune sospesa, ma perché non condividiamo la direzione politica del risanamento indicata all’intervento del tecnico o che lo stesso tecnico, audacemente e in sostituzione dell’Assessorato e della Amministrazione, indica politicamente.

Non condividiamo la strada scelta per risanare.

Non la condividiamo perché ce ne sarebbero state altre di modalità di risanamento che siamo convinti avrebbero evitato esternalizzazioni di servizi delicati, avrebbero evitato di creare ulteriori angosce occupazionali ai lavoratori, avrebbero portato ad una vendita mirata degli immobili e non a quella affannosa e indiscriminata a cui questa Amministrazione ci fa assistere o tenta di fare, avrebbero evitato di mettere sul piatto del bilancio la salute dei cittadini, avrebbero perseguito una attuazione del Piano Regolatore prevedendo incassi per il Comune ma rispettando questo territorio martoriato …
Un indirizzo politico di risanamento che doveva avere al centro della sua azione la VERTENZA FALCONARA.

Partendo dalla fotografia del maggio 2008, la rivendicazione economica - non parolaia - di quello che Falconara da alla intera Regione Marche e all’Italia in termini di infrastrutture, energia, elettricità, cioè gli elementi economici strategici che fino ad ora, ci hanno lasciato solo l’Area ad alto rischio di crisi ambientale, diversi Siti Inquinati di interesse nazionale, una situazione sanitaria alquanto preoccupante.
Questa Amministrazione ed il Sindaco si erano illusi che vestendo in cravatta il Governo amico di Roma avrebbe fatto arrivare denaro vero ed ha sottovalutato le crude parole pronunciate dall’On. Mario Baldassarri in quest’aula e che, oggi, suonano come il programma finanziario di questa Amministrazione: PRIMA RISANATE  CON TUTTO QUELLO CHE POTETE E POI VEDREMO.

Ci permettiamo di tradurre il Baldassarripensiero: PRIMA PASSATE DALLA POSIZIONE IN GINOCCHIO A QUELLA STESA E POI VEDREMO DI AIUTARVI.

Traduzione ancora più concreta: state buoni su bypass ferroviario, centrali termoelettriche, area leader di Castelferretti a foraggiamento della Quadrilatero … poi vedremo di aiutarvi.
Noi di Cittadini in Comune, come già in sede di approvazione del Bilancio di previsione  2009, non ci stiamo.

Non ci stiamo ad essere complici di un percorso di risanamento che impoverisce Falconara, crea nuove emergenze e ne aggiunge altre a quelle già derivanti da una crisi economica durissima e al di là da finire.

Noi non ci stiamo ad avvallare il vostro risanamento che stanno asservendo ulteriormente Falconara e il suo territorio. 
